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如果我们问"Pi 的十进制扩展是否发生在 777？"使用 W 的示例之一。在后一种情
况下,很明显什么是正确或错误的答案,但在前者中,它只有问题的形式。在 p10 上
,我们发现一组"语句"具有完全不同的含义。前三个是定义,人们可以理解它们,而


















摸等方式自动、无意识的系统 1 (S1),其中没有信息处理、没有表示(即没有 COS)















































































































































































































































































































测不一致或不一致,如果我们遵循 Berto,我们可以将此解释为 W 的建议,以避免不
完整。无论如何,在几何学、集理论、算术、分析、逻辑和计算机科学方面,参数
一致性是一个共同的特点和主要研究计划。Y回到这个问题其他地方,如第346页,
他说,理性必须没有矛盾,但很明显,"自由"有不同的用途,它们经常出现在日常生
活中,但我们有天生的机制来遏制它们。这是事实,因为早在数学和科学之前,这在
我们的日常生活中就如此了。 
 
关于时间旅行(第49页),我建议鲁珀特·里德在他的免费在线论文中的"时间片",或
在他的书"与悖论的维特根斯坦的方式"的"时间旅行-的想法"。 
 
关于著名科学哲学家托马斯·库恩在第248页的讨论,有兴趣的人可以看到鲁珀特·
里德和他的同事们的作品,最近在他的著作《科学中的维特根斯坦》中,在那里,你
可以开始消除困难意识问题,通过阅读"解决意识的难题回到普通生活"(或他早期
的文章,这是免费在网络上)。 
 
在最后一章"超越理性"中,当我们回到我对标题的评论所暗示的错误时,哲学上的
失误最为尖锐。推理是另一个思考词,它是一种倾向性,如知识、理解、判断等。
正如维特根斯坦第一个解释的那样,这些性格动词描述了命题(句子可以是真或假
),因此具有西尔所说的满足条件(COS)。也就是说,有公开的事态,我们承认显示他
们的真相或虚假。"超越理性"是指一个真理条件不明确的句子,其原因是它没有
明确的背景。如果我们有明确的COS(即意思),但我们不能进行观察,这不是超出理
性,而是超出我们的能力,但如果我们不知道COS,这是一个哲学(语言)问题。听起
来好像需要科学或数学调查,但只需要澄清使用这种语言的背景,因为这些术语是
普通且没有问题的术语,而且只是它们(缺乏明确的)上下文这是令人费解的。E.g 
g,第344页出现的"自我参照"悖论是因为背景和COS不清楚。 
 
在第140页,我们可能会注意到,1936年实际上并没有"很久"之前的计算机,因为德
国的宙斯和爱荷华州的贝瑞和阿塔纳托夫都在30年代制造了原始机器,尽管这些
先驱者对于这个领域的许多人来说都是相当陌生的。我看到宙斯在慕尼黑的德
意志博物馆,而B&A机器重建从他的设计最近在爱荷华州立大学,其中他们工作。 
 
维特根斯坦在计算机存在前几年就讨论了计算机的哲学方面(见格维特、普劳德
福等)。 
 
在第347页,我们发现非理性的数字,给了他们一个意义是,他们可以被赋予一个使
用或明确的COS在某些上下文中,并在页面的底部,我们的"直觉"关于对象,地点,时
间,长度没有错,而不是我们开始在新的语境中使用这些词,其中使用这些词的COS
完全不同。对某些人来说,这似乎是一个小问题,但我认为这是全部问题。一些"
粒子"可以"在两个地方"一次只是不是一个对象和/或不是"在地方"在相同的意义
上的足球,即,像这么多的术语,它的语言游戏有明确的COS在我们的中观领域,但缺
乏他们(或有不同的和com在宏观或微观领域中只声明)。 
 
关于他在第366页提到著名的利贝特实验,这些实验是为了表明行为发生在我们意
识到它们之前,从而否定了意志,这已经被许多人仔细揭穿了,包括西尔和基尔斯特
伦。 
 
值得注意的是,在书的最后一页,他评论说,他使用的许多基本词没有明确的定义,
但没有说,这是因为它需要我们许多与生俱来的心理来提供意义,这里又是哲学的
根本错误。"限制"或"存在"有许多用途,但重要的是,它在此上下文中的用途是什
么。"理性限制"或"世界存在"没有(没有进一步的背景)有明确的含义(COS),但"美
国15号的速度限制"和"人寿保险政策存在"是完全明确的。 
 
关于第369页中的索利普主义,W表明这个和其他经典的哲学"立场"是不连贯的。 
 
最后,为什么量子纠缠比用蛋白质和其他果子细胞制造大脑,让它感觉、看到、记
住和预测未来更自相矛盾呢？ 
 
不只是前者是新的,而不是直接呈现在我们的感官(即,我们需要微妙的仪器来检
测它),而动物神经系统已经进化到后一亿年前,我们发现它自出生以来自然？我
不认为意识的难题是一个问题,或者如果一个人坚持然后确定,但它是在所有四与
无尽的其他人 - 为什么有(或究竟是什么)空间,时间,红色,苹果,痛苦,宇宙,原因,影
响,或任何任何东西。 
 
总的说来,一本优秀的书,只要在阅读时考虑到这个评论。
 
